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No. 1] Lessing, Motive aus Schiller, u.s.w. 33 



MOTIVE AUS SCHILLEE IN GRILLPARZER'S 
MEISTERWERKEN. 



IN meiner Abhandlung /Schillers Mnfluss auf Grillparzer^ habe 
ich nachzuweisen versucht, dass Grillparzer von seinen 
frühesten dramatischen Studien an bis zur Sappho unter dem 
Banne von Schillers Dichtungen stand. Im Folgenden möchte 
ich vorläufig in aller Kürze andeuten, wie weit sich die Spuren 
der psychologischen Beziehungen beider Dichter in den Meister- 
werken des jüngeren verfolgen lassen. Schon aus der blossen 
Gegenüberstellung von ähnlichen Motiven wird ersichtlich, wie 
Grillparzer von direkter Nachahmung, die noch im Goldenen 
Vliess da und dort zu konstatieren ist, zur gänzlich selbständigen 
Weiterbildung der von Schiller empfangenen Anregungen 
fortschreitet : im Ottokar bietet er ein dem Schillerschen 
verwandtes, aber durchaus eigenartiges, historisches Drama. 

Das Goldene Vliess. 

An die Spitze des Szenars zum Goldenen Vliess schrieb 
Grillparzer als Motto die Verse Schillers : ' Das eben ist der 
Fluch der bösen That, dass sie fortzeugend Böses muss gebären.' * 
Wie diese unmittelbare Anknüpfung an die Anschauungsweise 
Schillers, so deutet auch die unbewusst einen Gedanken desselben 
ausführende Behandlung des Stoffes als Trilogie, auf die innere 
Verwandtschaft beider Dramatiker hin. Als Grillparzer 1844, 
dreiündzwanzig Jahre nach Vollendung der Trilogie, bei der 
Lektüre von Schillers Briefwechsel die Stelle fand : ' Für den 
tragischen Dichter stecken noch die herrlichsten Stoffe darin ' 
(im Hyginus) ' doch ragt die Medea vor, aber in ihrer ganzen 

' Bulletin of The University of Wiacangin, No. 54. 
* Vgl. £eich, OriUparzers Dramen, p 90. 
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Geschichte und als Cyclus müsste man sie brauchen,' schrieb er 
wehmütig in sein Tagebuch : ' Merkwürdiges Zusammentreffen. 
O der Vergangenen Zeit ! ' * Elf Jahre darauf verwirft er am 
Waüenstein und Goldenen Vliess die Form der Trilogie als 
episch : offenbar hatten ihm inzwischen die Untersuchungen 
Goethes und Schillers über den Unterschied von Epos und 
Drama die Augen geschärft.^ 

Über die Quellen, aus denen Grillparzer für seine Trilogie 
geschöpft hat, haben Schwering * und August Sauer * ausfuhrlich 
gehandelt. Es ist wohl möglich, dass auch Schiller schon auf 
die Wahl des Stoffes zu einem Teil eingewirkt hat. Wenigstens 
wird Grillparzers den Vortrag Schillers Die Schaubühne als 
moralische AnstaXt betrachtet gekannt haben. Dort heisst es : 
' Wenn keine Moral mehr gelehrt wird, wenn keine Religion 
mehr Glauben findet, wenn kein Gesetz mehr vorhanden ist, 
wird uns Medea noch anschauen, wenn sie die Treppen des 
Palastes herunterwankt, und der Kindermord jetzt geschehen 
ist.'' 

Sowenig wie in dem gleichzeitig entstandenen Gedicht auf die 
Ruinen des Oampo Vaccino * fehlen im Goldenen Vliess Anklänge 
au Schiller. Wie der erste Kürassier in Wallensteins Lager 
verachtet Medea die kleinlichen Sorgen und das stille Glück 
engbegrenzten bürgerlichen Lebens. Frei will sie herabschauen 
können auf die Gefährtin, die sich um dürftiges Auskommen 
abplagt; vgl. Gastfreund, p. 11 mit Wall. Lager 945 ff. Um 
eine wörtliche Entlehnung kann es sich natürlich schon deswegen 
nicht handeln, weil der allgemein ausgedrückte Gedanke 
Schillers hier auf einen speziellen Fall angewendet erscheint. 
Nach der rein stoiflichen Seite findet an dieser Stelle eine 
Berührung mit Kleist's Penthesilea statt.' 

^Jahrbuch der Orillparzer-OeseUschafl ill, 222; Scherer, Vorträge und Auf- 
sätze, p. 236 ; Schillers Briefe, Jonas, V, 421. 

* Werke 19, 78 f. 

° Schwering, Franz OriUparzers Hellenische Trav^spiele. 

' August Sauer in einer zum Aufsatz ausgedehnten Bezeosion dieses Buches, 
A.f.d.A. 37, 326 ff. 

' Schwering, ib., p. 68 f. 

' Vgl. Sauer, Jahrbuch vil, 46. 

' Schwering, ib., p. 97. 
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Als Phryxus sich rettungslos verloren sieht, ruft er aus : 

Nun denn, so muss ich sterben ? — Ha, es sei ! 
Doch ungerochen, klaglos fall' ich nicht. 

{Gastfreund, p. 28.) 

So muss ich hier verlassen sterben, 
Auf fremdem Boden, unbeweint, 
Durch böser Buben Hand verderben, 
Wo auch kein Bächer mir erscheint ! 

{Kraniche des Ibykus.) 

Wie Ibykus die Kraniche als Boten der Götter, so fleht Phryxus 
die unbekannte Macht, deren Nähe durch das Vliess versinn- 
bildlicht ist, um Rache an. In beiden Fällen übt dann später 
* die furchtbare Macht, Die richtend im Verborgenen wacht ' 
mit Hilfe ihrer Symbole die Rache wirklich aus. Also hier, 
wie in der Ahnfrau, lässt sich eine Berührung der fatalistischen 
Ideen beider Dichter beobachten. 
Einzelheiten sind : 

Medea. Nichts weiter von' Vergleich, von Unterredung, 
Von gütlichen Vertrags fruchtlosem Versuch ! 

{Argonauten, p. 79.)'° 
JoHAKNA. Nichts von Verträgen I Nichts von Übergabe ! 

{Jungfrau ton Orleans, 302). 
Jason. Geschmeid und Blumen ziemt euch zu berühren, 

Nicht diesen Stahl, gemacht für Männerhand ! 

{Argonaulen, p. 9*). 
SoBEL. Leg' diese Eüstung ab 1 Die Liebe fürchtet. 

Sich dieser stahlbedeckten Brust zu nahn. 

{Jungfrau, 2640 ff.). 

Wie die Sorel den Weg zu dem Herzen der kriegerischen 
Jungfrau sucht, so Jason die Liebe Medeas, die in manchen 
Zügen an Johanna erinnert, wie ich ausführen werde. 

Sonderbarerweise übersieht Schwering, obwohl schon Gott- 
schall*' darauf hinweist, die Beziehungen zwischen Medea- 
Jason und Johanna-Lionel; er nennt nur Kleists Penthesilea 
als Vorbild für Medea in der Szene, wo sie Jasons Leben schont. 
Sicher hat Penthesilea ihrerseits manche Züge von Johanna 
überkommen ; und es ist interessant zu sehen, wie eine poetische 

^'Z./. ö. O. 44, 290. "Gottschall, Porträt» und Studien, V, 29. 
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Schöpfung Schillers nicht bloss direkt sondern auch noch mittel- 
bar durch das Medium des einen grossen Nachfolgers auf den 
andern wirkt. Ein Beweis, wie frisch der dramatische Lebens- 
odem der Gestalten Schillers war. Den drei Heldinnen gemein- 
sam ist ihr Doppelwesen. Mit echt weiblichem Empfinden 
ausgestattet, werden sie in "Verhältnisse gedrängt, wo sie dieses 
Empfinden verleugnen und die rücksichtslose Härte des Man- 
nes bethätigen sollen. So werden sie denn auch ihrer äusseren 
Erscheinung und ihrem Auftreten nach ähnlich geschildert. 
Johanna heisst ' schön zugleich und schrecklich ' {Jungfrau, 956 f.), 
' wie aus der Hölle Eachen ein Gespenst der Nacht ' {Jungfrau, 
1568); dagegen ' liebliche,' 'rührende Gestalt' (Vers 1604 und 
1801). Penthesilea wird 'halb Furie, halb Grazie,' Medea 
'halb Charis, halb Mänade' genannt; vgl. Gastfreund, p. 20; 
Penthesilea, Szene 21.''' 

Dass sich Grillparzer bei der Schilderung Mcdeas an Schillers 
Johanna erinnert hat, zeigt sich schon in der Turmszene, bei der 
ersten Begegnung zwischen Jason und Medea {Arg&naiUen, 
p. 51 ff.). Nachdem Jason Medea bei der Beschwörung der 
Götter belauscht hat, stürzt er hervor : 

Jason. Verfluchte Zauberin, du bist am Ende ! 

Erschienen ist, der dich vernichten wird. 

Vgl.: 

Ritter. Verfluchte ! Deine Stunde ist gekommen, 

Dich sucht' ich auf dem ganzen Feld der Schlacht . . . 

(Jungfrau, 1687 ff.). 

Wie Burgund und Lionel anfangs Johanna für ein böses Zauber- 
weib halten, aber durch Johannas schöne und edle Erscheinung 
gerührt werden, so verschwindet auch Jasons Abscheu vor Medea 
rasch, als er sie nahe vor sich sieht. Und ebenso plötzlich und 
leidenschaftlich wie bei Lionel und Johanna flammt zwischen 
Medea und Jason die Liebe auf. Beide Frauen wollen den 
Geliebten vor ihren herannahenden Freunden schätzen. 

Jason. Du sorgst um mich ? Hab Dank, du holdes Wesen 1 

.... Und dieser Kuss sei dir ein sii^hres Pfand, 
Dass wir uns wiedeisehn. — Gteht Baum ! 

" Schwering, i6., p. 96. 
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Lionel. Bin ich dir teuer 7 . . . 

Werd' ich dich wiedersehen ? Von dir hören ? 
.... Dieses Schwert zum Pfand' dass ich 
Dich wiedersehe ! 

Wie Lionel weicht auch Jason nur der Übermacht. 

Jason. Doch auch ein Tapfrer weicht der Überzahl. 

LlONKL. Jetzt weich' ich der Gewalt, ich seh dich wieder ! 

Zum zweiten Mal dient die Lionelszene zur Vorlage, als Medea 
den letzten, verzweifelten Versuch macht, sich von Jason zu tren- 
nen {Argonauten, p. 89 f.). Johanna und Medea lieben widerstre- 
bend und unheilahnend den Feind ihres Landes und bringen es 
nicht über sich, ihn zu töten, als er in ihre Hand gegeben ist. 
Medea dringt mit vorgehaltenem Speer auf Jason ein : 

Medea. Stirb oder töte ! 

Jason. Medea I was thust du ? 

Medea. Töte oder stirb ! 

Jason. (ihre Lanze zertrümmernd.) 

Genug des Spiels ! Was nun ? 
Medea. Treulose Götter 1 (Einen Dolch ziehend). 

Noch sind mir Waffen ! 

Bis hierher hat Medea die Kolle Lionels. Dieser dringt auf 
Johanna ein : ' Nicht beide Verlassen wir lebendig diesen Platz 
. . .' Johanna schlägt ihm das Schwert aus der Hand, 
worauf Lionel ausruft : ' Treuloses Glück ! ' ; aber wie Medea 
giebt er den Kampf noch nicht auf, sondern ringt mit der 
Gegnerin. Lionel wird von Johanna entwaffnet und erwartet 
den Todesstreich ; Jason, nun Lionels Stelle einnehmend, wirft 
freiwillig Schild und Schwert von sich, und bietet (um Medea 
auf die Probe zu stellen) sein Leben dar. Medea, mit abge- 
wandtem Gesicht, den Dolch in der Hand : ' Kraft ! ' — Johanna, 
mit abgewandtem Gesicht : ' Rette dich ! ' Nachher erhebt sie 
das Schwert mit einer raschen Bewegung gegen Lionel, lässt es 
aber, wie sie ihn ins Gesicht fasst, schnell wieder sinken, mit 
den Worten : ' Heil'ge Jungfrau ! ' — Beide Frauen geraten in 
einen Zustand starrer Verzweiflung, nachdem sie das Leben des 
geliebten Feindes geschont haben ; sie wissen, dass diese ihre 
Schwäche ihnen zum Verderben gereichen wird. Ihr tragisches 
Geschick entspringt also gerade aus dem edelsten Zuge ihres 
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Charakters. Wie Johanna auf Lionels Aufforderung ihm zu 
folgen, mit Entsetzen antwortet : ' Dir folgen ! ' und entschlos- 
sen ist, Lionel, nie mehr zu sehen, so will sich auch Medea los- 
reissen, wird aber von dem stärkeren Willen Jasons gezwungen 
zu bleiben. Auch Lionels Willen erscheint zunächst als der 
stärkere, wenn er Johanna zum Pfände des Wiedersehens das 
Schwert entreisst. 

Argonauten, p. 59 ff. wehrt sich Medea in ihrem jungfräu- 
lichen Stolz gegen den Eindruck, den der Unbekannte auf 
sie gemacht hat ; sie findet Trost in dem Gedanken, es möchte 
einer der Himmlischen gewesen sein. 

GORA. Was hat deinen Sinn so sehr umwölkt, . . . 

Bin Mensch war's, ein Übermut' ger, ein Frecher, 
Der hier eindrang. . . Der die Nacht benützend — 

Medea. Schweig ! . . . Verruchte, schweig ! . . . . 

Ein Sterblicher ! Scham und Schmach ! . . . 

Trotz der gänzlichen Verschiedenheit von Charakteren und 
Situation darf man wohl an Schiller's Semele erinnern. Die als 
Semeies alte Amme erscheinende Juno spricht ähnlich wie Gora 
und Medea : 

Juno. Verlorene ! Das war nicht Zeus ! 

Semele. Nicht Zeus ? Abscheuliche ! 

Juno. Ein listiger Betrüger 

Aus Attika, der unter Gottes Larve 

Dir Ehre, Scham und Unschuld wegbetrog — 

. . . . O Schande ! Schande I 

In Des Meeres und der Liebe Wellen kehrt dasselbe Motiv 
wieder, indem Hero auf die Fragen des Priesters, wer im 
Turme gewesen sei, antwortet : ' Nun, Herr, vielleicht der Uber- 
ird'schen einer ! ' 

König Ottokaes GlIjck und Ende. 

Nach Vollendung des Goldenen Vliesses nahm Grillparzer 
mehrere dramatische Pläne in Angriff, die sich mit Schiller 
berühren. Kaiser- Albrecht hätte sich in der Gestalt Johanns 
von Schwaben stofflich an Wilhelm Teil angeschlossen, Kassandra 
an die gleichnamige Ballade, Die Glücklichen an den Ring des 
Polyorates, wobei allerdings Amasis und nicht Polycrates die 
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Hauptperson geworden wäre.'' In diesem letzteren, sowie in 
einem Fragmente Krösus, bei dem die Idee war, ' dass er sich 
über die Unbeständigkeit des Glückes erhaben glaubt und ihm 
trotzen zu können wähnt,' " das also ' wieder eine Art Schicksals- 
tragoedie ' " geworden wäre, haben wir Keime zum Ottohar zu 
erblicken. 

Den Zeitgenossen schien Grillparzer in diesem seinem ersten 
historischen Drama mit Schiller wetteifern zu wollen.'^ In der 
That hat Grillparzer die ganze Auffassung des Historischen mit 
Schiller gemein, indem das Allgemein-Menschliche ihm als die 
Hauptsache erschien, während das Historische, Nationale, Poli- 
tische zurücktrat. Von Abhängigkeit ist jetzt aber keine Spur 
mehr zu sehen, obgleich in Einzelheiten da und dort Berührungen 
mit Schiller zu konstatieren sind. Über den historischen Dra- 
menstil Schillers ist Grillparzer ein grosses Stück weiter vorwärst 
gedrungen. Mangel an Kulturgehalt" wirft ihm Volkelt vor : 
es ist aber die Objektivität des echten Dramatikers, der seine 
eigene Persönlichkeit ganz verschwinden lässt, und die Charak- 
tere des Stückes als lebendige Organismen, nicht als Träger von 
' Ideen ' hinstellt. Grillparzer ist in das Seelenleben seiner 
Gestalten viel tiefer hineingestiegen als Schiller. Und in diesem 
Sinne muss Grillparzer mit Kleist und Hebbel als der Fortsetzer 
des Werkes gelten, von dem Schiller allzufrüh abberufen wurde. 

Der Sänger, der in Schillers Ballade Der Graf von Habs- 
burg die Frömmigkeit Rudolfs verherrlicht, erscheint im ersten 
Akte des Ottohar als Kanzler des Erzbischofs von Mainz unter 
den Abgesandten des Reichs, die Ottokar die Kaiserkrone 
anbieten. Mit Rudolf nimmt er sich der vom König brutal 
behandelten Königin Margarete an, und giebt sich als jenen 
Priester zu erkennen, dem Rudolf einst sein Pferd schenkte. 
Nachher ist er es, der die Wahl der Kurfürsten auf Rudolf 
lenkt. Natürlich ist die Berührung mit Schiller hier rein 
zufällig, da Grillparzer alles Stoffliche aus den alten Chroniken 

1» Werke 12. 108. 

» Werke 12. 102 und 112. 

^ Sauer, Oesammelte Reden und Aufsätze, p. 122. 

'• Costenoble, Atis dem Burgtheater l, 338. 

" Volkelt, Franz Orillaparzer ah Dichter des Tragischen, p. 199. 
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direkt schöpfte.** Dagegen ist der Gedanke an Schiller nicht 
ausgeschlossen, wenn Grillparzer ursp.-'inglich beabsichtigte, den 
Priester in romantischer Weise in einem Prolog auftreten zu 
lassen. Danach hätte Rudolf den Priester in seinem Zelte 
schlafen lassen. Der Priester erhebt sich früh, tritt an das Bett 
des Schlafenden, segnet ihn, und prophezeit ihm künftige Grösse. 
' Nach dem Abgange des Priesters erwach" Rudolf, greift ans 
Haupt, auf dem er eine Krone zu fühlen glaubte, wundert sich 
über das Verschwinden des Priesters, der ihm als ein Kronen- 
spender erschienen und dann wie ein lichter Engel davongeflogen 
sei, und deutet schliesslich die Vision in seiner schlichten Weise,' 
nämlich als Vorhersagung der Fürstenkrone, die zu tragen er 
sich Manns genug hält.'* So sieht Thibaut im Prolog zur 
Jungfrau von Orleans die künftige Erhebung seiner Tochter 
voraus. 

Grillparzer dachte auch an ein Vorspiel, Sieg Ottokars über 
die Ungarn auf dem Marchfelde. Wahrscheinlich wollte er 
dabei dem von Schiller im Prolog zur Jungfrau von Orleans 
und in Walknsteins Lager gegebenen Vorbilde folgen. Ähn- 
lich wie letzteres hätte das Vorspiel auf dem Marchfeld die 
Heeresmacht des Helden veranschaulicht, gegen die dann die 
Katastrophe sich umso furchtbarer abhob. Mit Recht rühmt 
Klaar, dass schliesslich Grillparzer ' ohne diese Krücke in die 
dramatische Handlung eintrat.' ^ Und wenn man Ottokar mit 
Wallenstein verglichen hat, so ist ebendiese Konzentration des 
dramatischen Gewebes als ein wesentlicher Vorzug Grillparzers 
hervorzuheben. 

Der erste Akt selbst ist wegen seiner mächtigen Steigerung 
und der kunstvollen Zusammendrängung historisch auseinan- 
derliegender Ereignisse mit dem ersten Akte der Jungfrau von 
Orleans in Parallele gesetzt worden.''' Hier die steigende Be- 
drängnis, dort die wachsende Macht des Königs. Bei Schiller 

^^ Alfred Klaar, König OUokars Olück und Ende, p. 52. Vgl. Schiller's An- 
merkung zur Ballade. 

" Klaar, ib., p. 8. 2» Klaar, ib., p. 112. 

''^ La,uhe, Franz Qriltparzers Lebensgeschichle, p. A6. Klaar, p. 52 : 'Selbst 
der in dieser Hinsicht merkwürdige erste Akt der Jungfrau von Orleans 
schliesst kaum die Herrschaft über so zahlreiche und verwickelte Beziehun- 
gen in sich.' 
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folgt der tiefsten Verzweiflung der plötzliche Umschlag zum 
Bessern, bei Grillparzer erfahrt der Held nach einem Augen- 
blick höchsten Triumphes die erste Demütigung. 

Die rasch aufeinander folgenden Begrüssungen Ottokars 
als Herzog von Osterreich, Steiermark und Kärnten, als 
Kaiser von Deutschland werden von R. M. Meyer zu Macbeth 
in Beziehung gebracht, der zum Than von Glamis und Cawdor 
erhoben wird und die Königskrone gewinnt.^ Auch an die 
wiederholten Siegesbotschaften im Ring des Polycrates muss 
man erinnern.^ Die Ähnlichkeit mit Schillers Ballade zeigt 
sich besonders in dem epischen Fragment Rudolf und Ottohar ; 
vgl. die vierte Strophe des ersten Stückes, den Anfang des 
zweiten, und das ganze vierte.^* 

Das Verfahren gegen Margarete, die Verlesung des Eheschei- 
dungs- und Schenkungsdokumentes, die Ignorierung von Mar- 
garetes sanfter Einsprache erinnert an die Szene zwischen Lord 
Burleigh und Maria Stuart. Vgl. : Maeöareta. * Es war kein 
feierlich Gelübd ! ' Ottokae. ' Hier stehts ! Fahrt fort ! ' . . . 
Maegaeeta. ' Ich Könnte manches Euch entgegensetzen ! ' 
Ottokae. 'Wozu? Es bleibt der Spruch in Kraft.' Ma- 
ria. ' Unterworfen hätt' ich mich Dem ßichterspruch . . . ? ' 
BuELEiGH. ' Ob Ihr sie anerkennt, ob nicht, Mylady, Das ist 
nur eine leere Förmlichkeit, Die des Gerichtes Lauf nicht hem- 
men kann.' {Maria Stuart I, 7). 

Fäulhammer siebt vom dritten Akte an eine gewisse Ver- 
wandtschaft zwischen Ottokar und Wallenstein, 'auch darin, 
das beide Persönlichkeiten mehr sprechen als handeln ; nur ist 
Ottokar viel kleiner gedacht, ein Schoosskind der Fortuna 
. . .'^^ Diese Verwandtschaft ist aber nur zufallig. Denn wie 
Klaar in seiner unübertrefflichen Quellenuntersuchung darge- 
than hat, beruht die ganze Darstellung des Dichters auf genaues- 
ter Kenntnis der überlieferten Charakterzüge und Schicksale des 
Königs. Es ist in keinem Punkte eine Anlehnung an Schiller 
wahrzunehmen. Nichteinmal darin, dass beide Helden von 
ihren nächsten Vertrauten verraten werden. Milotas Verrat war 

" B. M. Meyer, Die deutsche Litteratur des Neumehnlen Jahrhunderts, p. 69. 
'' Lichtenheld, Schulausgabe des Otiokar, p. 77. " Werke 2. 232 ff. 

" Fäulhammer, Franz Orülparzer, p. 97. 
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ebenso geschichtlich gegeben wie der Octavios. Milotas Motive 
— Rache für die seinem Hause angethane Schmach — sind ganz 
andere als die Octavios : menschlich natürlichere, als die kalt- 
herzige Staatsraison des verkörperten Fatums. Auch unter- 
nimmt Milota nichts gegen Ottokar, bis zum Schluss, als Otto- 
kar sowieso verloren gewesen wäre, während Octavio von Anfang 
bis zu Ende das Schicksal Wallensteins in der Hand hat. 

Noch eine andere Parallele ist hinfällig. Man kann nicht, 
wie K. M. Meyer es thut, sagen, dass Grillparzer allzu Schil- 
lerisch eine Liebesintrigue in das Drama eingemischt habe.^® 
Das Verhältnis von Zawisch und Kunigunde ist wiederum 
geschichtlich, und hat nicht die entfernteste Ähnlichkeit mit 
der Thekla- Max- Episode, sondern ist ein wesentlicher, treiben- 
der Bestandteil der Handlung : ein weiterer Vorzug vor Schiller. 

So ist auch in Seyfried Merenberg, der noch am ehesten 
Schillers Gepräge hat, nicht bloss ' der Typus des Max Picco- 
lomini mit viel Glück fortgebildet ; ' ^ vielmehr ist Seyfried 
im Gegensatz zu Max, ebenso wie Zawisch, als thätiger Faktor 
in den Organismus des Dramas einverleibt. Beiden gemeinsam 
ist nur das sympathische, ritterliche, jugendlich-frische Wesen, 
und dass beide den Helden lange als höchstes Vorbild verehrt 
haben. Die Gründe der Enttäuschung sind jedoch so verschie- 
den wie die Stellung der Helden im Stück und wie das Verhältnis 
der Väter zu denselben. Im übrigen ist Seyfrieds Charakter 
durchaus lebenswahr, fest und energisch sich entwickelnd, was 
man von dem sentimentalen des Max ja nicht sagen kann. 

Eine Kleinigkeit ist noch anzuführen : ' Aehnlieh wie Schiller 
im WaUenstein die Gustel von Blasewitz auftreten lässt und im 
lell dem Geschichtschreiber Johannes Müller einen Dankspruch 
weiht, bringt Grillparzer Katharina Fröhlich als echtes Wiener 
Kind und seinen Gewährsmann Ottokar von Horneck (der 
übrigens thatsächlich jener Zeit angehört) auf die Bühne.' ^' 

Wie vorsichtig man übrigens bei der Aufspürung von littera- 

^E. M. Meyer, a. a. O., p. 78. 

" Erhard-Necker, Franz Grillparzer, p. 329. 

^'Klaar, p. 72. Klaar findet den Namen des Schweizer Soldaten 'Stüssi' 
in den Quellen nicht (vgl. Klaar, p. 74, Anm. 3) ; sollte Grillparzer den Namen 
nicht von Tdl geborgt haben ? — Stüssi der Flurschütz. 
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tischen Reminiszenzen zu Werke gehen muss, zeigen zwei 
Theorien, die sich an den Zusammensturz des Zeltes im dritten 
Akte knüpfen. Farinelli b'ringt das Motiv mit Lope de Vega 
in Zusammenhang, obwohl es gar nicht erwiesen ist, dass Grill- 
parzer im Jahre 1822 schon Lopes Imperial de Oton gelesen 
habe.^ Landau geht sogar bis auf den Lucius Papirius des 
ApoUonius Zeno zurück,^" während das Motiv ganz einfach in 
den Überlieferungen der Chroniken gegeben war, wie Klaar 
deutlich genug auseinandergesetzt hatte. Eine Erinnerung an 
Schillers Demetrius wäre noch eher möglich gewesen. 

Nein, in keinem wesentlichen Punkte zeigt sich Grillparzer 
im Oltokar abhängig von den Quellen der Überlieferung oder 
von andern Dichtern. Wie Klaar erwiesen hat, verarbeitete der 
Dichter das überreichlich vorhandene Material in vollkommen 
künstlerischer Weise. Er hat historische Ereignisse, die weit 
auseinander lagen, zu dramatischer Wirkung zusammengezogen, 
er hat gegebene Motive vertieft, nackte Thatsachen psychologisch 
begründet, kurz er hat, im Sinne Schillers, mit dem Stoff der 
Geschichte frei geschaltet, um ihrem Geist Form und Ausdruck 
geben zu können. ' Wenn man in Sachen des Wallensiein so 
oft darüber gestaunt hat, dass Schiller in einzelnen Szenen, die 
den Charakter des Helden angingen, intuitiv das getroffen hat, 
was die Geschichte später feststellte, so kann man in Sachen 
des Ottokar eine ganz ähnliche Beobachtung bei Grillparzer 
machen.' '' 

O. E. Lessing. 

Smith College, 



" Farinelli, Griliparzer und Lope de Vega, p. 77 ; dagegen Ehrhard-Necker, 
p. 317. 

ä» Jahresberichte f. n. d. 1. 1895, IV, 4. 304-306. 

'* Klaar, p. 91, wo die Einzelheiten nachzulesen sind. 



